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оценивать для различных условий техногенные воздействия на про-
тивофильтрационный экран нагрузок от складируемых отходов и 
деформаций от подработки, что в конечном итоге позволяет про-
гнозировать геоэкологическую безопасность использования проти-
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Последовательное увлечение механицизмом, подражание мето-
дологическим стандартам естественных наук и математике привело 
к возникновению в экономических исследованиях дилеммы между 
строгостью и реалистичностью. Такой стандарт стал стимулом к 
появлению новой тенденции: активизации эконометрических и эм-
пирических исследований [1, 2]. Страсть к эконометрическим ис-
следованиям влечет несколько важных следствий. Во-первых, про-
исходит изменение стереотипов воспроизводства теоретических 
концептов, другими словами, вместо построения предельно обоб-
щенной теории, поиска закономерностей, познания природы явле-
ний и процессов исследователь идет по пути создания отдельных 
частных моделей, имеющих конкретное назначение и фрагментиро-
ванность применения. Во-вторых, массовое производство эконо-
метрических моделей позволяет заметить тренд на прагматизацию 
экономической науки, что выражается в изменении педагогических 
техник в экономическом образовании. Популярность приобретают 
бизнес-школы. Традиционной становится диспропорциональность в 
учебных планах между теорией и кейсами [3]. В-третьих, теряется 
связь между теорией и практикой. Результаты эконометрического 
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моделирования зачастую заслуживают большего доверия, если даже 
противоречат ключевым положениям теории.  
Рост исследований эмпирической направленности также обу-
словлен изменением отношений между теорией и практикой. 
Наблюдается определенный эпистемический сдвиг от научности 
(сциентизма) к ремеслу в практиках объяснения экономической 
реальности [4]. Проявляется этот тренд через замену «академи-
ческой экономической теории» экстенсивным разрастанием ad 
hoc моделей.  
На изменение роли моделей в экономической теории после ми-
рового кризиса 2007-2010 гг. указывают работы [5, 6]. Суть состоит 
в том, что если ранее назначением модели было упрощенно отоб-
ражать реальность и выражать причинно-следственные связи, то 
сейчас модель – это всего лишь «басня», «история», из которой сле-
дует извлечь экономический урок [7]. Отсюда можно сделать два 
промежуточных вывода. Во-первых, восприятие роли экономиста 
как ремесленника или социального инженера добавляет к оценке 
результатов его деятельности наряду с когерентным и конвенцио-
нальным критериями еще прагматический, который требует от зна-
ния приносить практическую пользу. Во-вторых, экономическая 
наука как «техника» или «ремесло» предполагает определенное 
прибавление в выполняемых функциях. Теперь к методологиче-
ской, мировоззренческой, прогностической и т.д. добавляется новая 
функция: конструирование реальности. 
Конструирование реальности в отличие от поиска истины 
направлено не на приращение знания, а на решение узких конкрет-
ных экономических задач. Это в свою очередь создает предпосылки 
для превращения «мрачной науки» в вид социальной инженерии 
или «технонауки». Таким образом, отличие экономической теории 
как «технонауки» от предыдущей ее версии состоит в появлении 
дополнительной опции: производстве смыслов и реальности. Отсю-
да еще один вывод: актуализируется потребность в развитии ин-
струментария способного эффективно создавать эти «смыслы». В 
силу этого наблюдается две тенденции: во-первых, спрос на поиск 
истины вытесняется спросом на производство инструментов; во-
вторых, происходит замена теорий дискурсивными практиками, 
основанными на ценностных нарративах. Последствием этих тен-
денций является потеря монополии на производство знаний науч-
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ным сообществом и делегирование этой привилегии в среду экспер-
тов, бизнеса, аналитических центров. И согласно концепции поля 
науки П. Бурдьё [8], среди исследователей обостряется конкуренция 
за внимание референтных групп (СМИ, правительства т.п.). Победи-
тели приобретают символическую власть, которая проявляется в ле-
гитимации права на производство образцов «смыслов» и «реально-
стей» для остальных исследователей [9].  
Таким образом, целью экономического исследования становится 
не только поиск истины, но и построение уникальной коммуника-
тивной системы, способной быть конкурентоспособной по убеди-
тельности с уже существующими [10].  
Эпоха постмодернизма ознаменовалась радикальным пересмот-
ром критериев научности: теперь наука не познает, а конструирует 
реальность. Требование о том, чтобы конструируемые понятия в 
теории соотносились со своими референтами в реальном мире ста-
новиться необязательным. Гораздо важнее, чтобы они давали воз-
можность решения конкретных задач. Вопрос лишь в том, какой 
набор риторических приемов выглядит убедительнее. 
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Современные практики принятия решений на уровне предприя-
тия формируются внешними и внутренними факторами в условиях 
высокой динамики развития рынка. Управленческие кадры прини-
мают решения в условиях недостатка информации. Риски принятия 
решений формируются также особенностями ментальных категори-
альных структур индивидуального сознания управленческих кад-
ров. Субъективные факторы характеризуют не только управленче-
ские кадры предприятия, но и потребителей их продукции.  
Это показали открытия в области поведенческой экономики. 
Кажущиеся недостатки ментальных структур индивидуального со-
знания нужно не игнорировать, а закладывать в конструктивные 
модели принятия решений.  
Б. Коско [1] предложил методологию обеспечения принятия ре-
шений в условиях ограниченной рациональности и субъективного 
опыта. Методология базируется на нечеткой логике. Основу этой 
логики сформировал аппарат теории нечетких множеств. На основе 
взаимосвязи нечеткой логики и теории нейронных сетей созданы 
интеллектуальные экспертные системы. Доказана теорема, согласно 
которой любая математическая система может быть аппромаксиро-
вана системой, основанной на нечеткой логике. 
